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Not: OKSB SAHIBi FIRMALAR TARAFINDAN SONRADAN (S) GIRILEREK iSLEM YAPILAN BEYANNAME
EKi A. TR, E.URO1 vb BELGELER iCiN 1 AY iCERISINDE iBRAZ EDILEMESI HALINDE GUMRUK IDARELERI
TARAFINDAN GENELGE DOGRULTUSUNDA CEZAIYi MUEYYIDE UYGULANMAKTAYDI BU KARAR
YAPILAN CEZAI ISLEMIN HUKUKA AYKIRI OLDUGUNU iFADE ETMEKTEDIR.
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DAVALI s #Hkkk GOMRUK MUDURLUGU

VEKILI

DAVANIN OZETi___ : Davaci adina tescilli **.**.2023 tarih ve IM000***** sayili serbest dolasima

giris beyannamesine ait A.TR Dolasim Belgesi’nin siire asilarak ibraz edildiginden bahisle ek olarak
tahakkuk ettirilen glimrik vergisi ve katma deger vergisi ile kesilen para cezasina vaki itirazin reddine
dair ** **2024 tarih ve **** sayili Uludag Glimrik ve Dis Ticaret Bolge MudurlGgi isleminin iptali
istenilmektedir.

DAVACININ iDDIALARI: Tesis edilen islemlerin hukuka aykiri oldugu, A.TR belgesinin beyannamenin
tescil tarihinden sonra giimrige sunuldugu, A.TR belgesindeki tim bilgilerin glimriik beyannamesinde
yer alan bilgilerle uyumlu oldugu, serbest dolagimda olan ve vergi muafiyeti saglayan A.TR belgesinin
gecerlilik siiresi icerisinde ibraz edildigi, bu belge yokmus gibi islem tesis edilmesinin AB ile Tiirkiye
arasinda akdedilen uluslararasi s6zlesmelerde yer alan maddelere aykirilik olusturacagi, para cezasi
kesilmesinin kosullarinin olusmadigi ileri siirlilerek iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETi _: Usule iliskin olarak; tiim ilk inceleme yénlerinden inceleme yapilmasinin
istenildigi, esasa iliskin olarak; A.TR dolasim belgesinin beyan ile uyumlu olsa da siiresi icerisinde ibraz
edilmedigi, bu suretle fark vergiler icin ek tahakkuk ve ceza karari tesis edildigi, beyanname ekinde
mensei belirtir belgeye rastlanmadigi ileri strllerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETi ADINA
Karar veren Bursa 1. Vergi Mahkemesi Hakimligi’nce, dava dosyasl incelenerek isin geregi distintldi:

|. MADDI OLAY:

Dava dosyasinin incelenmesinden; davaci adina tescilli **.**.2023 tarih ve IMO00**** sayili serbest
dolasima giris beyannamesine iliskin olarak yapilan incelemede, beyannameye iliskin A.TR Dolasim
Belgesi icin “sonradan verilecek” anlamina gelen “S” ibaresinin secilerek vergi muafiyetinden
yararlanildigl halde, s6z konusu belgenin siiresi icinde ibraz edilmediginden bahisle, hakkinda tanzim
edilen **/**/2023 tarih ve ETO00*** sayili ek tahakkuk karari ile 4458 sayili Kanunu’nun 234/1-a
maddesi ihlal edildiginden bahisle kesilen **/** /2023 tarih ve CKOO*** sayili ceza kararina vaki itirazin
reddine yonelik olarak tesis edilen Uludag Gimriik ve Dis Ticaret Bélge Mudurligi’niin 17.1.2024 tarih
ve IT000151 sayih kararinin iptali istemiyle bakilmakta olan is bu davanin agildigi anlasilmaktadir.

II. MEVZUAT:

4458 sayili Kanunu’nun 234/1-a maddesi ihlal edildiginden bahisle kesilen **/**/2022 tarih ve
CKOO*** sayili ceza kararina vaki itirazin reddine yénelik olarak tesis edilen istanbul Giimriik ve Dis



Ticaret Bolge Mudurligl’nin **/**/2023 tarih ve ITOO**** sayili kararinin iptali isteminden
kaynaklanmaktadir.

4458 sayill Gimrik Vergisi Kanunu’'nun 15’inci maddesinin 1’inci fikrasinda, glimrik vergilerinin,
glimrik yakimlaluginin basladigl tarihte yirirlikte olan gimrik tarifesine gore hesaplanacagi;
maddenin 3’lncl fikrasinin (d) ve (e) bendine gore giimrik tarifesinin, Turkiye’nin bazi tlkeler veya
Ulke gruplari ile yaptigi tercihli bir tarife uygulamasi gerektiren anlasmalarda yer alan tercihli tarife
uygulamalari ve Tirkiye tarafindan tek tarafl olarak bazi Glkeler, {ilke gruplari veya toprak parcalari
icin taninan tercihli tarife uygulamalarini kapsadigi; 17'nci maddesinde, esyanin tercihli olmayan
menseinin, 15’inci maddenin 3’tncl fikrasinin (d) ve (e) bentlerinde 6ngorilen uygulamalar harig
olmak tzere, Tiirk Glimriik Tarifesinin uygulanmasi, esya ticaretine iliskin tarife 6nlemleri disinda,
Cumhurbaskani Karari ile olusturulan 6nlemlerin uygulanmasi ve mense sahadetnamelerinin
hazirlanmasi ve verilmesi amaglar ile bu Kanun’un 18 ila 21’inci maddelerindeki hikimler
cercevesinde belirlenecegi; 22'nci maddesinde, 15’inci maddede belirtilen tercihli tarife
uygulamalarindan yararlandiriimak istenen esyanin tercihli mense kurallarinin, 15’inci maddenin
3’lncd fikrasinin (d) bendinde belirtilen anlasmalar kapsami esya i¢in bu anlasmalar ile, 15’inci
maddenin 3’lncu fikrasinin (e) bendinde belirtilen tercihli tarife uygulamalarindan yararlanan esya igin
Cumhurbaskani Karari ile belirlenecegi; 198/4’tincii maddesinde, 195’inci maddenin birinci fikrasinin
(a), (b) ve (c) bentlerinde belirtilen durumlar hari¢ olmak lizere; esyanin tercihli tarifesinin karsi tlke
idareleri ile idari isbirligi cercevesinde olusturuldugu durumlarda, dolasim belgesinin karsi Glke
idaresince yanhslkla onaylandigl tespit edildiginde, ylkimli glmrilk mevzuatinin gerektirdigi
yuktumliltklerin yerine getiriimesinde tim 6zeni gosterdigini ispat edebildigi takdirde, tercihli tarife
uygulanmasi nedeniyle tahakkuk ettirilmeyen vergilerin sonradan istenmeyecegi ancak, belgeyi
onaylayan idarenin esyanin tercihli tarife icin tayin edilen sartlari yerine getirmedigini bildigi veya
bilmesi gerektigi durumlar hari¢ olmak tizere, dogru olmadigi tespit edilen belgenin ihracatci tarafindan
sunulan yanlis verilere dayanilarak onaylanmasi veya tercihli diizenlemenin, yararlanan Ulke tarafindan
dogru olarak uygulandigina dair siiphe bulundugu yéniinde Resmi Gazetede bir duyuru yayimlanmis
olmasi halinde vergilerin yikimliden tahsil edilecegi; 234/1-a bendinde, serbest dolasima giris rejimi
veya kismi muafiyet suretiyle gecici ithalat rejimine tabi tutulan esyaya iliskin olarak, yapilan beyan ile
muayene ve denetleme veya teslimden sonra kontrol sonucunda, 15’inci maddede belirtilen Glimrik
Tarifesini olusturan unsurlarda veya vergilendirmeye esas olan sayi, bas, agirlik gibi 6l¢llerinde aykirilik
gorildigl ve beyana gore hesaplanan glimrik vergisi ile muayene sonuglarina gére alinmasi gereken
ithalat vergileri arasindaki fark %5’i astig1 takdirde, ithalat vergilerinden ayri olarak bu farkin lg kati
para cezasi alinacagl hiikme baglanmistir.

1/95 Sayili Ortakhk Konseyi Karari(Glimrik Birligi Karari)’ nin Gimruk Vergilerinin ve Es Etkili Vergi ve
Resimlerin Kaldiriimasi baslikh 1. boélimini dizenleyen 4’linci maddesinde, Avrupa Ekonomik
Toplulugu (AB) ile Turkiye arasinda ithalat ve ihracatta alinan giimrik vergileri ile es etkili vergi ve
resimlerin bu Karar'in yirirlige girdigi tarihte tamamen uygulamadan kaldirilacagi, topluluk ile
Turkiye’nin o tarihten itibaren yeni ithalat ve ihracat vergileri ile es etkili vergi ve resimleri uygulamaya
koymaktan kaginacagi, bu hikimlerin mali nitelikte glmriik vergilerini de kapsayacagi
kararlastiriimistir.

Ote yandan, 3065 sayili Katma Deger Vergisi Kanunu’nun 51’inci maddesinde, miikelleflerin ithalde
beyan ettikleri matrahla tahakkuk veya inceleme yapanlarin veyahut teftise yetkili kilinanlarin
bulduklari matrahlar tizerinden hesaplanan vergi farklari hakkinda Gimrik Kanunu uyarinca glimrik
vergisindeki esaslar dairesinde ceza uygulanacagi hilkme baglanmistir.

lll.  HUKUKi DEGERLENDIRME:

Uyusmazlikta; serbest dolasima giren esyalarin Avrupa Birligi Gimrik Anlasmasi hiikiimlerine gore
tercihli mense uygulamasi kapsaminda birlik (yesi italya’dan ithal edildigi hususunda ihtilaf



bulunmadigindan, uyusmazhgin ¢ézimiiniin tercihli mense uygulamasinda mense ispatinin hangi
belgelerle yapilacaginin belirlenmesine baglh oldugu gorilmektedir.

Yukarida yer verilen diizenlemelere gore, ithal edilen esyanin tercihli mensei ispat belgesi olarak; A.TR
dolagim belgesi, EUR.1 dolasim sertifikasi veya fatura beyani ile genellestirilmis tercihler sistemi
cercevesinde tercihli tarife uygulamasindan faydalanmak amaciyla esyanin tercihli menseini tevsik
eden Form A belgesi sunulmasi araniyor iken, tercihli olmayan mensei ispat belgesi olarak mense
sahadetnamesinin arandig gorilmektedir.

Olayda, ithalat sirasinda beyannameye A.TR Dolasim Belgesinin basitlestirilmis usul kapsaminda
“sonradan verilecek” anlamina gelen “S” ibaresinin segildigi ve vergi muafiyetinden yararlanildig
halde, s6z konusu belgenin siiresi icinde ibraz edilmediginden bahisle davaci adina ek tahakkuk
yapilmis ise de; yukarida yer verilen mevzuat hitkiimlerinden, ilgililerin tercihli tarife uygulamalarindan
glimrik islemlerinin tamamlanmasindan sonra da faydalanabilecegi sonucuna ulasildigindan, fiili
ithalat sonrasinda glimrik idaresine sunulan tercihli A.TR Dolasim Belgesinin, beyanname tescil
tarihinden 6nce ( 5.5.2023 tarihinde ) diizenlendigi, beyanname tescil tarihinden 6nce dizenlendigi
gorilen A.TR Dolasim Belgesindeki bilgilerin giimrik beyannamesinde yer alan bilgilerle uyumlu
oldugu, bu konuda herhangi bir ihtilafin bulunmadig, idarece aksini ortaya koyan bir bilgi ve belgenin
de dava dosyasina ibraz edilmedigi, buna gore beyanname muhteviyati esyanin gimrik birligi
icerisinde serbest dolagimda olan bir mal oldugunun kabullnin gerektigi sonucuna varildigindan, dava
konusu islemin ek tahakkuka iliskin kisminda hukuka uyarlk gérilmemistir.

Ceza kararina gelince;

Uyusmazlikta, stiresinden sonra A.TR belgesi ibraz edilmis ise de; beyanname tescil tarihinden 6nce
diizenlenmis olan A.TR dolasim belgesinin giimrik idaresine ibraz edildigi, A.TR dolasim belgesinin
sahteligi hususunda herhangi bir iddia olmadigi, bu suretle 4458 sayili Kanunun 234/1-a maddesindeki
sartlarin olusmadigi gibi yukarida, dava konusu para cezasinin dayanagi ek tahakkukun hukuka aykiri
bulundugu da anlasildigindan bu isleme bagl olarak kesilen dava konusu para cezasina vaki itirazin
reddine dair islemin para cezasina iliskin kisminda da hukuka uyarhk gérilmemistir.

Buna gore, davaci hakkinda tanzim edilen **/**/2023 tarih ve ETOO**** sayili ek tahakkuk karari ile
4458 sayili Kanunu’nun 234/1-a maddesi ihlal edildiginden bahisle kesilen **/**/2023 tarih ve
CKOO**** sayili ceza kararina vaki itirazin reddine yonelik olarak tesis edilen Uludag Giimrik ve Dig
Ticaret Bolge MUdUrlGgi’nin **.**.2024 tarih ve ITOO**** sayili kararinda hukuka uyarlik bulunmadigi
sonucuna variimaktadir.

IV. HOKOM:
Aciklanan nedenlerle;
1- DAVANIN KABULUNE,

2- Dava konusu Uludag Gumriik ve Dis Ticaret Bélge MudUrlGgu’nlin **.**.2024 tarih ve ITO0**** sayili
isleminin iptaline,

3- Asagida dokiimi yapilan ve davaci tarafindan karsilanan 536,90-TL yargilama giderinin ve kararin
verildigi tarihte yirirlikte bulunan AAUT uyarinca belirlenen 18.000,00-TL vekalet iicretinin davali
idarece davacilya 6denmesine,

4- Artan posta avansinin istemi halinde derhal, aksi halde karar kesinlestiginde re’sen yatiran taraflara
iadesine,

5- Kararin teblig tarihinden itibaren otuz (30) giin icerisinde Bursa Bolge idare Mahkemesi nezdinde
istinaf yolu acik olmak (izere, 31/10/2024 tarihinde karar verildi.



